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PROYECTO DE DECLARACIÓN

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE DECLARA:

1.- Que vería con agrado que el Congreso de la Nación sancione la ley  instruyendo al Poder Ejecutivo Nacional para que, a través del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, promueva de inmediato ante los órganos competentes de la Organización de las Naciones Unidas una resolución que requiera a la Corte Internacional de Justicia de La Haya su opinión consultiva sobre los aspectos jurídicos-internacionales de la legitimidad de la deuda externa de la República Argentina, a la luz de los principios generales del derecho y de los derechos humanos (art. 96 de la Carta de la ONU y arts. 38, 65 y 68 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia).

2.- Que manifiesta su satisfacción porque la negociación relacionada con la deuda externa se realice reafirmando la plena soberanía nacional resguardando los derechos humanos del pueblo de la Nación Argentina, así como el derecho a su pleno desarrollo.

FUNDAMENTOS

La deuda externa se ha convertido en el principal condicionante del desarrollo nacional. Se ha dicho, sin exageración, que América Latina y el Caribe enfrentan la más grave y profunda crisis económica y social de su historia, de características únicas y sin precedentes. Así lo ha reconocido la Cumbre Económica de América Latina en la Declaración de Quito, aprobada el 13 de enero de l984. Y desde entonces el problema ha crecido en proporción geométrica.

El crecimiento de la deuda nacional resulta difícilmente explicable. Este fenómeno adquirió importancia a partir de la década del 80, con los gobiernos usurpadores y de corte  “libre-cambistas”. En efecto: a grandes rasgos podríamos decir que después del empréstito de la Banca Morgan, del siglo XIX,  que terminamos pagando casi dos siglos después y multiplicado varias veces, los gobiernos constitucionales no conocieron este fenómeno. La deuda externa en l976 no llegaba a los ocho mil millones de dólares. El gobierno del proceso la sextuplicó y hoy llega a cifras incalculables.

Lo más grave de nuestra situación, que es casi el común denominador en América Latina, con algunas excepciones parciales en los casos de Brasil y México, es que Argentina no se endeudó para crecer e impulsar su desarrollo; sino que se endeudó para seguir endeudándose. Un círculo vicioso infernal. Como estábamos en deuda y no pagábamos los servicios ni los intereses, volvíamos a endeudarnos para pagar esos servicios e intereses. Un proceso usurario plenamente conocido y promocionado –hasta exigido- por nuestros acreedores. En este sentido es bueno recordar, con los CALCAGNO, que: “La deuda externa en sí misma no es buena ni mala y está subordinada a la política económica global” (Alfredo E. Calcagno y Eric Calcagno, La deuda externa explicada a todos, Ed. Catálogos, 2da. Ed. Bs.As. 2000, p. 30). Ya Rogelio Frigerio, ideólogo del desarrollismo, había dicho que: “El capital exterior que se incorpora al canal de  las inversiones prioritarias es un factor importante de transformación de la estructura económica y, por ende, de liberación nacional. En cambio es colonialista el capital exterior que solo se aplica a financiar el comercio internacional de nuestros productos primarios o el que se aplica a la importación de combustibles, acero y otros rubros que el país está en condiciones de producir” (Rogelio Frigerio, Desarrollo y Subdesarrollo Económico, Ed. Paidos, Bs.As., 1984, pág.47). Pero, como señaló Arturo Frondizi, tampoco es razonable esperarlo todo del capital y del crédito extranjero, porque “Las firmas extranjeras no vienen a hacer beneficencia. Son capitales que se invierten para obtener ganancias. Los créditos tenemos que devolverlos y con intereses. La ayuda extranjera, que el país necesita debido a su bajo índice de capitalización, no soluciona por sí los problemas. A lo sumo puede darnos la ilusión transitoria de ser más ricos. No servirá sino trabajamos intensamente” (Arturo Frondizi, Mensajes Presidenciales, Ed. Centro de Estudio Nacionales, Bs.As., 1978, Tomo I, pag. 246, mensaje pronunciado el 29 de diciembre de l958, “Programa de Estabilización para afirmar el Plan de Expansión de la Economía Argentina”).

Al ritmo del crecimiento de la deuda externa los países endeudados, sobre todo los países subdesarrollados, se han visto obligados, por las imposiciones de los organismos internacionales –FMI, Banco Mundial, Plan Brady, etc.- a incrementar sus exportaciones, sobre todo de productos primarios, con casi nula incorporación de valor agregado, a la vez que a establecer “planes de ajustes” internos, con el propósito deliberado de obtener mayores márgenes disponibles para pagar sus deudas. A la vez que se “achicaba” el mercado interno, con el consiguiente empobrecimiento de su población, se aumentaba el margen de renta que se exportaba hacia los países acreedores. 

Estamos en presencia, pues, de un problema creado por “culpas compartidas”, entre los acreedores que se prestaron a incrementar el monto de sus créditos a niveles siderales y de agentes de los países deudores, muchas veces agentes directos de los propios prestamistas, que se avinieron a tolerar esas situaciones. Como señala Kaletsky “...no habrá solución factible alguna mientras los bancos, los gobiernos acreedores y los deudores no admitan que cada uno debe cargar con una parte del costo. Para llegar a esto, habrá que aceptar la idea de que el costo de la solución de la crisis del endeudamiento debe –o debería- compartirse entre los bancos, los gobiernos deudores y los acreedores según su parte de culpa” (Anatole Kaletsky, Los costos de la moratoria, Ed. Grijalbo, México, l988, p. 25).

En fin, Señor Presidente: ante esta difícil situación que estamos atravesando, donde la Argentina parece haber sido tomada como “conejito de prueba” por los organismos internacionales, que durante estos últimos veinticinco años monitorearon el rumbo de nuestra economía, nos indicaron que debíamos privatizar todas las empresas del Estado –las rentables y las no rentables-, porque  de esa manera dispondríamos de mayores capitales para destinar a los servicios fundamentales a prestar por el Estado (salud, seguridad, educación); que debíamos abrir nuestra economía, sin cortapisas, para hacerla más competitiva, lograron como resultado endeudarnos y empobrecernos más. Se produjo el milagro que llegamos a ser uno de los países con mayor crecimiento y con mayor empobrecimiento interno. Tanto que somos un país sometido a la voluntad de nuestros acreedores.

La Nación necesita, pues, fijar una política nacional global, donde el tratamiento de la deuda externa debe enmarcarse dentro de esa estrategia nacional de desarrollo. Por eso es que propiciamos se promueva de los órganos de la ONU y de la Corte Internacional de La Haya, emitan una “opinión consultiva” sobre los aspectos jurídicos de nuestra deuda externa, y, a la par, se exprese la satisfacción porque la negociación se realice dentro de un marco que asegure la plena soberanía nacional.

En el sentido de lograr un pronunciamiento de organismos de la ONU existe un valioso trabajo que especialistas académicos nacionales, en los que participó el Colegio de Abogados de Santa Fe y la Federación Argentina de Colegios de Abogados, aprovechando una experiencia similar impulsada desde Italia por el Profesor Sandro Schipani. Acompaño esos antecedentes como parte integrante de los fundamentos de este proyecto.

